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Samenvatting: 

Deze rapportage geeft inzicht in de belangrijkste 78 opmerkingen en 19 vragen van 
respondenten over wat er alsnog in de Structuurvisie Ondergrond gewijzigd zou moeten 
worden op gebied van bescherming van de ondergrond, bescherming van water(kwaliteit), 
het voorkómen van schadelijke gevolgen mijnbouw, benutting ondergrond, beter borgen 
invloed lokaal en/of provinciaal bestuur en andere onderwerpen. In Appendix B kunt u de 
volledige (ruwe) resultaten lezen inclusief grafieken en tabellen.   

 

Dit rapport is op 19 november 2018 via email aangeboden aan de commissie Infrastructuur, 
Waterstaat en Omgeving van de Eerste Kamer met het verzoek de opmerkingen en vragen 
in dit rapport te betrekken bij de verdere besluitvorming over de Structuurvisie Ondergrond 
zodat benutting en bescherming beter in balans komen.. 

 

Voor vragen of opmerkingen kunt u via email contact opnemen met Leo Sonneveld 
leo@gogomo.org.  

 

 
 

 
 

 
 

mailto:leo@gogomo.org
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1. Inleiding 
 
In december 2016 heeft de stichting Good Governance Monitor (GoGoMo) als één van de 
169 inzenders een zienswijze STRONG ingediend. In juni 2018 ontvingen wij de nota van 
beantwoording waaruit bleek dat vrijwel niets van de input was meegenomen. Aangezien 
er geen beroep of bezwaar mogelijk was en de volksvertegenwoordigers geen inzicht 
krijgen in de oorspronkelijke zienswijzen leek het ons noodzakelijk om, gezien de inhoud 
van de vastgestelde versie van de structuurvisie, te inventariseren bij de indieners van de 
zienswijzen wat in hun ogen alsnog zou moeten worden gewijzigd. Wij hebben hiervoor 
een digitale enquête opgesteld die, na meerdere overlegrondes, door het ministerie van 
I&W is verstuurd naar 152 Nederlandse indieners van zienswijzen.  

 

In dit rapport staan de belangrijkste opmerkingen en vragen die uit de inventarisatie naar 
voren komen. 

 

Met het oog op maximale transparantie en volledigheid hebben wij ook een integrale 
rapportage toegevoegd met de ruwe summary data (zie appendix B) inclusief grafieken en 
tabellen maar zonder contactgegevens.   

 

Dit rapport is bestemd voor de commissie Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving van de 
Eerste Kamer met het verzoek de opmerkingen en vragen in dit rapport te betrekken bij de 
verdere besluitvorming over de Structuurvisie Ondergrond opdat benutting en 
bescherming van de ondergrond beter in balans komen.  

 

Voor vragen of opmerkingen kunt u via email contact opnemen met Leo Sonneveld 
leo@gogomo.org.  

mailto:leo@gogomo.org
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2. Opzet van de inventarisatie 
 

a. Enquête 

Als opzet is gekozen om een beknopte neutrale enquête te maken die geschikt is voor alle 
groepen belanghebbenden met een beperkt aantal voorgestructureerde vragen en met 
veel ruimte voor toelichting en vrije tekst.  

 

b. Verzending door ministerie I&W 

Aangezien het ministerie van I&W als enige beschikt over de contactgegevens van de 
indieners van zienswijzen en deze om privacy redenen niet aan ons ter beschikking kon 
stellen is, na meerdere overlegrondes, een vorm gevonden waarbij I&W directie participatie 
eenmalig een uitnodiging heeft verzonden aan Nederlandse indieners van zienswijzen om 
aan de enquête mee te doen. Ook hebben wij op het verzoek van het ministerie een stelling 
toegevoegd (vraag 12).  

 

De uitnodiging is op 30 augustus door het ministerie van I&W verstuurd naar de 152 
Nederlandse indieners waarvan 125 (82%) schriftelijk in plaats van per email omdat email 
adressen ontbraken (zie appendix A).  

 

Deze andere uitvoering werpt voor respondenten in potentie belemmeringen op in de zin 
van minder tijd voor beantwoording tot sluiting enquête (14 september) en handmatig de 
lange link moeten invullen, met alle foutkansen en risico op afhaken van dien. Uiteindelijk 
hebben 15 respondenten meegedaan aan de inventarisatie, een respons van 10%. Daarom 
hebben wij geen analyse gemaakt van de respons op voorgestructureerde vragen en ons 
beperkt tot rapportage van de inhoudelijke punten die ongeacht het aantal respondenten 
betekenisvol zijn. In dit rapport staan de belangrijkste opmerkingen en vragen die uit de 
inventarisatie naar voren komen. 
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3. Belangrijkste opmerkingen en vragen 
Onderstaand treft u een overzicht van de 78 belangrijkste opmerkingen en 19 vragen die 
wij van respondenten hebben ontvangen over wat er alsnog in de Structuurvisie 
Ondergrond gewijzigd zou moeten worden op gebied van bescherming van de 
ondergrond, bescherming van water(kwaliteit), het voorkómen van schadelijke gevolgen 
mijnbouw, benutting ondergrond, beter borgen invloed lokaal en/of provinciaal bestuur en 
andere onderwerpen. In Appendix B kunt u de volledige (ruwe) resultaten lezen. 

a. Over bescherming van de ondergrond 

Belangrijkste opmerkingen/quotes 

1. Bij de duiding van wat risico’s zijn ontbreekt ‘combinaties van (onvoorziene) 
risico’s en (onvoorziene) effecten. 

2. Het ambitieniveau als het gaat om veilig gebruik is te laag: er wordt 
‘getracht’, ‘zoveel mogelijk zicht’, ‘zo goed mogelijk veiligheid’ borgen etc. 

3. Bewust vermijdbare risico’s nemen en negatieve gevolgen in praktijk 
afwentelen op omwonenden is (bestuurlijk) onverantwoord, en al helemaal 
bij mogelijke impact op toekomstige generaties. 

4. Gesuggereerd wordt dat (maatschappelijke) kosten worden meegewogen 
maar dit gebeurt juist niet (zie antwoord EZK op Kamervragen 2018Z08129). 

5. Het voorzorgsbeginsel zou bij alle mijnbouwactiviteiten moeten worden 
gehanteerd. 

6. Second opinions worden niet serieus genomen (bijvoorbeeld Oppenhuizen) 
7. Gegevens van de ondergrond worden niet gedeeld maar hebben in de 

Mijnbouwwet een confidentialiteitsperiode van vijf jaar en de omliggende 
gebieden tien jaar. Dit vormt een grote belemmering en moet worden 
vrijgegeven. 

8. Betrek integrale vergoeding van de mogelijke schade (ook al is de kans 
klein!) en kosten voor CO2 uitstoot in de business case voor eerlijke 
vergelijking met bijvoorbeeld geothermie. 

9. Communicatie en dialoog zijn alleen effectief als dit wordt voorafgegaan 
door vertrouwenwekkend gedrag en in goed overleg overeengekomen 
randvoorwaarden die omwonenden aantoonbaar beschermen tegen en 
compenseren voor negatieve gevolgen. Dit ontbreekt. 
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10. De ‘kaders en randvoorwaarden’ opgesteld door Rijk en ‘initiatiefnemers’, 
belanghebbenden laten slechts schijninspraak over aan de ‘gewone man’ 
en gemeenten. 

11. Hier worden  reeds keuzes gemaakt die een zwaar stempel gaan drukken 
op de omgevingen. 

12. De beste meetexpertise o.a. tiltsensoren toepassen bij alle 
mijnbouwgebieden in Nederland. 

13. De hoogste wettelijke obstakels opwerpen tegen het verder aantasten van 
de ondergrond; daarna maatschappelijke discussie opstarten en 
begeleiden 

 

b. Over bescherming waterkwaliteit 

Belangrijkste opmerkingen/quotes 

1. De beschreven stapeling van risico’s betekent dat vermijdbare risico’s zoals 
verontreiniging van grondwater door mijnbouw moeten worden voorkomen 

2. Winning en verbruik van fossiele energie zijn de belangrijkste oorzaken van 
klimaatverandering. Door ten minste winning te minimaliseren, subsidiëring 
af te schaffen en het gebruik van fossiele energie te ontmoedigen wordt de 
kans op tijdige beteugeling van klimaatverandering en daarmee mede het 
voorkomen van verdere verzilting en grootschalige overstromingen 
voorkomen. 

3. In de toelichting worden de risico’s getypeerd in termen van ‘vrijwel 
uitgesloten’ en ‘zeer kleine kans’. Wat ontbreekt is de duiding van de impact 
voor het geval het risico zich toch manifesteert. Gegeven het belang van 
gezond water voor mensen, dieren en planten moeten vermijdbare risico’s 
op dit punt worden uitgesloten, tenzij…. 

4. Het is veelzeggend dat de suggestie om bij geothermie alleen 
circulatievloeistof toe te staan die geen verontreiniging veroorzaakt volgens 
de nota van antwoord zal worden voorgelegd aan de sector. Dit illustreert 
het gebrek aan prioriteit en regelgeving voor beschermende maatregelen. 

5. “Gebieden met hoge potentie voor geothermie, mogelijkheden voor 
gaswinning uit kleine velden en CO2-opslag worden zoveel mogelijk buiten 
de begrenzing van Aanvullende Strategische Voorraden gehouden.” Dit 
uitgangspunt is in strijd met een zuivere afweging van het belang van de 
Aanvullende Strategische Voorraden 
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6. Het is zeer ongewenst zo niet onaanvaardbaar dat de belanghebbenden uit 
de mijnbouwsector bij bepaling van het beschermingsbeleid betrokken 
worden zoals staat beschreven in deze structuurvisie.  

7. Het risico op vervuiling door chemisch verontreinigd productiewater wordt 
uitsluitend genomen om economische redenen aangezien zuivering te duur 
gevonden wordt. 

8. De zinsnede ‘daar waar er voldoende ruimte is’ duidt erop dat als deze 
ruimte er niet is, grondwatervoorkomens wel doorboord zouden kunnen 
worden. Gezien de grote impact van verontreinigd grondwater zou dit niet 
moeten worden toegestaan. Zowel bij waterwingebieden, 
grondwaterbeschermingsgebieden, boringsvrije zones als Nationale 
Grondwater Reserves biedt deze structuurvisie ondergrond ruimte aan 
schuin boren. Dit zou vanuit het maatschappelijk belang van schoon en 
gezond water niet moeten worden toegestaan. Vigerend beleid van 
provincies dreigt te worden overruled.  

9. Ook de welvaart en het welzijn van toekomstige generaties wordt hiermee 
op het spel gezet en moet bij de berekening van kosten en baten worden 
meegenomen. 

10. Winning zou daarom moeten worden uitgesloten bij nieuwe voorkomens 
tenzij…. en op bestaande plaatsen zal monitoring van de kwaliteit van het 
diepe grondwater verplicht moeten worden gesteld. 

11. Op pag.: 60 van de nota van antwoord staat: “Het beleidsmatig uitsluiten van 
mijnbouwactiviteiten in grote gebieden als de Nationale Grondwater 
Reserves leidt tot te grote beperkingen.” Dit is dus de werkelijke reden, en 
niet dat winning zonder risico’s kan plaatsvinden. 

12. EZK heeft als bevoegd gezag door de vage omschrijving bewust 
beoordelingsruimte. Hier lijkt het doel van STRONG kernachtig beschreven 
te zijn. Dit komt overeen met de behoefte aan meer regie bij EZ (evaluatie 
Mijnbouwwet november 2007). Dit vormt een risico voor onzuivere 
beoordeling door de ontstane machtsconcentratie bij EZK in combinatie 
met convergerende belangen en innige banden met de fossiele industrie. 

13. Bij het schuinboren moet niet alleen de plaats waar geboord wordt 
bepalend zijn voor de vergunning, maar ook de grondlichamen in de 
ondergrond die hiermee geraakt worden. Met name onze dieper liggende 
zoete drinkwatervoorraad moet veilig gesteld worden voor toekomstige 
generaties en noodsituaties 
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14. Continu metingen van drinkwaterputten, grondwater, aquifers en 
oppervlaktewater 

15. Neem maatregelen tegen de stijging van het mijnwater in Limburg, dit om 
een milieuramp te voorkomen. 

 

Vragen 

1. Is het mogelijk dat de beschreven continue verandering/kanteling in de 
ondergrond anders uitpakt dan nu voorspeld? 

2. Kunnen er door winning of door de nog in beweging zijnde ondergrond 
(zoals de eerder beschreven kanteling) nieuwe breuken ontstaan of 
bestaande breuken onder spanning komen te staan?  

3. Zijn alle breuken en bijbehorende spanning met zekerheid bekend?  
4. Zijn alle mogelijke effecten door winning en nog in beweging zijnde 

ondergrond met zekerheid bekend? 
5. De baten die gemoeid zijn met olie- en gaswinning met mogelijke 

verontreiniging van drinkwater als gevolg, voegen kennelijk slechts 1,5% tot 
3,5% waarde toe t.o.v. de prijs van het water! Waarom wordt olie- en 
gaswinning in deze gebieden dan niet direct uitgesloten? 

 

c. Over voorkomen schadelijke gevolgen mijnbouw 

Belangrijkste opmerkingen/quotes 

1. Randvoorwaarden die de overheid hanteert wijken sterk af van 
randvoorwaarden die omwonenden in Woerden hebben geformuleerd 
(2015). Noch EZK, noch I&M, noch Vermilion doen hier iets mee. Mede 
hierdoor is er geen enkel draagvlak. 

2. In paragraaf 1.2 staat bij tijdshorizon dat ingrepen in de ondergrond moeilijk 
ongedaan te maken zijn. Als het al kan is dat vaak tegen hoge kosten of met 
een lange hersteltijd. Aangezien de impact van risico’s/incidenten mogelijk 
zelfs onomkeerbaar zijn en vrijwel altijd gedragen wordt door anderen dan 
degenen die de risicobeoordeling doen, is de facto sprake van afwenteling 
van gevolgen van inadequate risicobeoordeling. Dit hebben we ook in de 
bankensector gezien.  

3. Niet de kans op manifestatie van het risico zou bepalend moeten zijn maar 
juist de potentiele IMPACT. Dit om te voldoen aan adequate bescherming 
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van mens en milieu inclusief toekomstige generaties, met name tegen de 
achtergrond van de huidige praktijk van afwenteling van schade. 

4. Tijdens de behandeling van de nieuwe Mijnbouwwet in de Tweede Kamer 
is het woordje ‘ernstige’ bij schade verwijderd. Daarom moet ‘ernstige’ ook 
hier worden verwijderd. Tevens moet niet alleen schade aan gebouwen of 
infrastructurele werken worden voorkomen, maar alle vormen van schade, 
zowel direct als indirect op korte en lange termijn. Deze fout is niet 
verwijderd 

5. Er moet een 'stop' mogelijk zijn indien een meerderheid dat wenst én een 
minderheid moet ook beschermd worden 'als dat redelijk is'. Dus zónder dat 
er 'claims dreigen', vanwege 'vergeven rechten'... 

6. Er is nog steeds niet gewaarborgd dat er een integrale afweging plaats 
vindt tussen 'energie' en 'drinkwater'. Energie is gericht op de korte termijn, 
terwijl drinkwater voor de lange termijn gewaarborgd moet worden. 

7. De effecten van de mijnbouw in Nederland worden duidelijker, maar er 
moet veel meer beleid zijn voor de komende 50 jaar. Dat vraagt om het 
actualiseren van de Structuurvisie Ondergrond. 

 

d. Over benutting van de ondergrond 

Belangrijkste opmerkingen/quotes 

1. ” Veiligheidsrisico’s ‘zoveel mogelijk beperken’ is onvoldoende indien niet 
tegelijkertijd harde randvoorwaarden zijn overeengekomen met 
omwonenden over compensatie van directe en indirecte schade op korte 
en lange termijn inclusief toekomstige generaties. 

2. ‘Zo goed mogelijke’ inpassing is onvoldoende. Inpassing zou in harmonie 
moeten zijn met de omgeving. 

3. Methaan is als broeikasgas vele malen gevaarlijker dan CO2 c.q. versterkt 
klimaatverandering. Vanuit klimaatveranderingsperspectief moet het 
winnen en verbruiken van aardgas dan ook worden vermeden, zeker gezien 
de recent aangetoonde veel grotere methaanlekkages. 

4. Gaswinning uit kleine velden zou versneld moeten worden afgebouwd en 
winning van lokale hernieuwbare energie zou fiscaal moeten worden 
gestimuleerd met hetzelfde bedrag dat anders naar de fossiele industrie zou 
gaan.  
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5. CO2-opslag is geen compensatie maar symptoombestrijding met potentieel 
desastreuze effecten bij lekkage door afname van de zuurstofconcentratie 
in bodem of woonomgeving.  

6. Onder andere Groningen maar ook bevingen en bodemdaling bij kleine 
velden tonen aan dat gaswinning op lange termijn niet veilig is. Bovendien 
zijn de maatschappelijke kosten juist onaanvaardbaar gebleken. 

7. Beleid met oog op de energietransitie moet er op gericht zijn om olie in de 
grond te laten en de vraag naar olie te elimineren. 

8. Over gaswinning uit kleine velden. Deze hele paragraaf is toegeschreven 
naar het mogelijk maken van gaswinning. Er wordt niet ingegaan op de 
desastreuze invloed van CO2 en methaan op klimaatverandering. Ook 
wordt geen woord besteed aan de gevolgen voor omwonenden, milieu en 
toekomstige generaties of compenserende maatregelen. Deze aspecten 
zouden integraal moeten worden betrokken bij deze structuurvisie.  

9. Zelfs in gebieden met landschappelijke, natuurlijke en cultuurhistorische 
kwaliteiten wordt ruimte gelaten om te winnen. 

10. Het ministerie komt in de nota van antwoord tegemoet aan de wensen van 
de vertegenwoordiging van de fossiele industrie. Bij indieners van 
zienswijzen op gebied van extra beschermingsmaatregelen heb ik dit niet 
waargenomen. 

11. Op pag. 59 van de nota van antwoord staat: “een algemeen verbod op het 
boren onder grondwatervoorraden zoals sommige provincies doen, is niet 
goed te onderbouwen. Het Rijk sluit deze boringen daarom beleidsmatig 
niet bij voorbaat uit.“ Hiermee overruled het Rijk de provincie en wordt 
duidelijk dat vol ingezet wordt op winning. 

12. Optimale, maximale benutting ondergrond, je geeft rechten weg zo ten 
koste van bovengrond en dat gaat dus grote gevolgen geven, die al dan niet 
gewenst zijn. Er zal te weinig ruimte/'oog' zijn voor 'kleinere belangen, lokale 
belangen'. Het Rijk en 'initiatiefnemers' gaan vanwege 'economische 
mogelijkheden' en 'gewoon, omdat het kan' hun (door anderen vaak 
ongewenste) stempel drukken. Je kan mooi spreken over 'planproces' en 
'ambitie' en 'draagvlak vergroten', maar daar spreekt al een 'het gaat 
gewoon gebeuren' uit.... Er moeten meer opties ingebouwd worden. 

13. Meer kennis vergaren via meetexpertise die continu en direct de schadelijke 
gevolgen laten zien, hoe mijnbouw de bodem, drink- en grondwater vervuilt 
en rampzalig achterlaat. Bovengronds van onze huizen en infrastructuur 
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een puinhoop maakt en burgers en omwonenden in een onveilige en 
ongezonde situatie laten zitten. 

14. 9 nadelen van opslag CO2 zijn niet genoemd (Barendrecht) 
15. Voor eindberging radioactief afval moet worden gekozen voor veel kleine 

bergingen op plaatsen waar geen boringen mogen hebben 
plaatsgevonden.  

 

Vragen 

1. Zijn de effecten van CO2-lekkage getest op bodemleven, agrarische 
opbrengst en bewoonde gebieden? 

2. Kunnen er door winning en de nog in beweging zijnde ondergrond 
veranderingen ontstaan in de ondergrond of is dit uitgesloten? CO2 verdrijft 
zuurstof. Bij lekkage naar boven vermindert de zuurstof concentratie. Mens 
en dier zijn in deze situatie potentieel in gevaar. Zijn deze risico’s 
meegewogen? Wat is de impact als dit risico zich zou manifesteren? 

3. Zijn in de business case voor opslag van CO2 ook de kosten voor 
compensatie van schade ten gevolge van ongelukken met CO2 vervoer en 
opslag meegenomen? In welke mate is rekening gehouden met de 
mogelijkheid van (dodelijke) slachtoffers? 

4. Hoe zeker weet men dat dit hand-aan-de-kraan-principe afdoende werkt? 
Hoe vaak is het al toegepast en is de effectiviteit wetenschappelijk 
bewezen? Hoe wordt voorkomen dat, zoals tussen Enschede en Hengelo, 
risico ontstaat op sink holes (zinkgaten)? (Bron: NRC 25- 11-2015). Worden 
de kosten van herstel van de mogelijke gevolgen van deze sink holes onder 
de A35, hoogspanningsmasten, (internationale) gasleidingen, huizen, 
bedrijven, verzakking van de infrastructuur en vervuiling van het grondwater 
meegenomen in de business case? 

5. Hoe is geborgd dat alle schade ook op lange termijn verhaalbaar is op de 
veroorzakers? 

6. In welke mate is rekening gehouden met de welvaartseffecten van 
verminderde gezondheid, klimaatverandering, aantasting woonomgeving, 
waardedaling onroerend goed, bodemdaling, aantasting integriteit 
infrastructuur, kosten voor herstel etc.? 

7. “Uit het planMER blijkt dat de risico’s op milieueffecten over het algemeen 
laag zijn. Dit betekent dat er weinig kosten gemaakt hoeven te worden om 
deze effecten te compenseren.” Zijn de ervaringen in Groningen hierbij 
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meegenomen? Deze conclusie is in tegenspraak met de vaststelling in deze 
structuurvisie dat ongewenste gebeurtenissen in de diepe ondergrond 
moeilijk of alleen tegen zeer hoge kosten kunnen worden opgelost. Zijn de 
risico’s verbonden aan klimaatverandering ook laag en zijn er weinig kosten 
om de effecten hiervan te compenseren? 

 

e. Over beter borgen invloed lokaal en/of provinciaal bestuur. 

Belangrijkste opmerkingen/quotes 

1. Het Landelijke Kennisprogramma Bodemdaling en het Kennisprogramma 
Effecten Mijnbouw onderstrepen dat tot op dit moment onvoldoende kennis 
bestaat over de oorzaken en effecten van bodemdaling terwijl decennialang 
toestemming is gegeven voor mijnbouwactiviteiten en dit vrolijk wordt 
gecontinueerd.  

2. De minister van Economische Zaken is bevoegd gezag geworden voor de 
omgevingsvergunning. Vergunningsverlening door de partij die zelf het 
grootste belang heeft (inkomsten) en sterk verweven is met de olie- en 
gassector, is uit oogpunt van borging van good governance ongewenst en 
onverstandig. Dit kan worden gezien als een weeffout in het 
besluitvormingssysteem. Deze te grote concentratie van 
(doorzettings)macht moet in het belang van de samenleving inclusief 
toekomstige generaties ten minste worden ondergebracht bij een ministerie 
dat een onafhankelijke, neutrale en zuivere besluitvorming waarborgt. 

3. In het overzicht ‘vergunningen mijnbouwactiviteiten’ moet in de kolom 
beoordelingsgronden het woordje ‘ernstige’ bij schade geschrapt worden. 
Het woordje ‘veiligheid’ bij omwonenden moet worden aangevuld met 
‘nadelige gevolgen’ zoals bij milieu en natuur.  

4. Locatiespecifieke afweging lijkt mooi, maar deze afweging is in handen van 
EZK. Dit is een te grote concentratie van macht waarbij niet mag worden 
verwacht dat de afweging ten koste van eigen belangen zal gaan 
plaatsvinden (omgevingsvergunning voor winning zal niet worden 
geweigerd). Deze locatiespecifieke afweging moet buiten de bevoegdheid 
van EZK vallen (aan banden worden gelegd) zoals ook door RvS is 
geadviseerd bij het uit handen nemen van de afweging tussen veiligheid en 
leveringszekerheid Groningengas. 
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5. Planproces klinkt prachtig, maar de basisfout is al gelegd in de Kaders en 
Randvoorwaarden van de Strong... "Nuttig, efficiënt en veilig", het klinkt 
mooi, maar het geeft 'rechten weg' en daar kan geen lokale schijninspraak 
nog wat aan afdingen.. 

6. Zoals in beleidsstukken al wordt geschreven, is de bedoeling, dat Provincie 
en gemeenten dat 'landelijk belang' een beetje volgen, dus ook daar wordt 
al vrijheid ingeperkt. Met zo'n 'basisstuk' als deze Strong lijkt het toch het 
meest op 'dictatuur van bovenaf', door bedrijven en Staat.., met 
schijnrapporten, die overal wel een oplossing voor weten... 

7. Meer invloed lokaal en provinciaal bestuur. 

 

Vragen 

1. Wat is het concrete nut van het indienen van een zienswijze of het geven 
van een advies als in praktijk nog nooit een vergunning voor 
winning(splannen) van olie- en gas is geweigerd?  

2. Kan de minister criteria geven die duidelijk maken wanneer zienswijzen of 
adviezen worden gehonoreerd en wanneer niet? 

 

f. Over een ander onderwerp 

Belangrijkste opmerkingen/quotes 

1. Het woordgebruik in deze structuurvisie duidt op louter economisch 
perspectief: profijt, economische factor, en er staat zelfs dat duurzaam 
betekent ‘blijvend profiteren’ 

2. “De overheid doet er alles aan om draagvlak voor haar besluiten te krijgen 
in de samenleving”. Kijkend naar de structurele afwenteling van schade op 
omwonenden in bijvoorbeeld Groningen, hun verzet hiertegen en talloze 
claims waarbij uiteindelijk een fractie van het bestede bedrag als 
compensatie naar gedupeerden gaat en het grootste deel opgaat aan 
juridische kosten en expertiseprocessen om aan te tonen dat schade niet 
door gaswinning komt, dan is ‘alles’ doen om draagvlak te krijgen, in praktijk 
volstrekt onvoldoende. Tegen deze achtergrond is in de ogen van de 
samenleving de enig afdoende maatregel om dan geen boringen/winning 
van olie en gas meer toe te staan. 
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3. De veiligheid moet in woord en daad voorop staan. Daarnaast moeten alle 
vormen van schade, zowel direct als indirect, op korte en lange termijn 
vergoed worden door de veroorzakers zonder dat rechtszaken nodig zijn, 
maar wel mogelijk om geschillen te laten toetsen door een onafhankelijk 
arbiter en/of aan de civiele rechter voor te leggen. 

4. Veiligheid en gezondheid moeten harde randvoorwaarden zijn. De 
gezondheid van toekomstige generaties wordt alleen al door 
klimaatverandering ten gevolge van broeikasgassen direct in gevaar 
gebracht. Deze randvoorwaarde maakt dat olie- en gaswinning niet meer 
moet plaatsvinden tenzij….. 

5. De meest gebruikte en algemeen geaccepteerde definitie van 
duurzaamheid komt van de VN-commissie Brundtland uit 1987: ‘Duurzame 
ontwikkeling is ontwikkeling die aansluit op de behoeften van het heden 
zonder het vermogen van toekomstige generaties om in hun eigen 
behoeften te voorzien in gevaar te brengen’. Deze definitie legt nadrukkelijk 
de randvoorwaarde dat het huidige beleid het vermogen van toekomstige 
generaties om in hun behoeften te voorzien niet in gevaar mag brengen. 
Feit is dat ten gevolge van winning en verbranding van fossiele brandstoffen 
niet alleen de toekomstige generaties worden geschaad maar ook de 
huidige bewoners (zoals in Groningen waar ook tal van kleine velden zijn). 
Als het gaat om nut en noodzaak zal vooral ook rekening moeten worden 
gehouden met de negatieve langetermijneffecten. Die ontbreken in deze 
structuurvisie. 

6. "Beschermen van de nog aanwezige voorraden gas en olie” in plaats van 
het beschermen van mens en dier, inclusief toekomstige generaties toont 
het doorgeslagen economisch kortetermijndenken van deze structuurvisie.  

7. Kaders, randvoorwaarden en te volgen proces dienen uniform te zijn en 
veiligheid van en leefbaarheid voor de burger te garanderen. Zie 
randvoorwaarden uit Woerden. 

8. “Bij de uitwerking van de beleidsopgaven en de belangenafweging is er 
expliciet aandacht voor veiligheid, volksgezondheid en leefbaarheid. De 
opgaven voor de ondergrond worden verbonden met wat mensen 
bezighoudt.” Milieu en toekomstige generaties ontbreken in de opsomming. 
Daarnaast dienen ook indirecte schade en compensatie daarvan te worden 
meegenomen. 
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9. Op dit moment worden aan de lopende band vergunningen afgegeven en 
protesten en zienswijzen structureel ter zijde geschoven. Dit tast het gevoel 
van rechtvaardigheid aan, maakt de weerstand nog groter en laat boosheid 
toenemen en verdiepen. Het vertrouwen in de fatsoenlijke werking van onze 
democratie neemt verder af.  

10. Europese Kaderrichtlijn Water: de meest effectieve manier om 
achteruitgang van de kwaliteit van (grond)waterlichamen daadwerkelijk te 
voorkomen is door vermijdbare risico’s uit te sluiten tenzij.. 

11. Voordat zicht kan ontstaan op gemeenschappelijke belangen moeten alle 
verwachte effecten op alle groepen belanghebbenden in kaart worden 
gebracht. Daar waar schadelijke effecten worden verwacht zal moeten 
worden geïnventariseerd/besproken hoe deze kunnen worden voorkomen. 
Als dit niet mogelijk is en het nationaal belang aantoonbaar zo groot is dat 
het toch zal moeten gebeuren dan moeten vooraf de compenserende 
maatregelen als randvoorwaarde worden geïnventariseerd en vastgesteld. 
Zie voorbeeld Woerden. 

12. Transparantie betekent dat alle informatie ter beschikking gesteld wordt 
zodat contra-expertises mogelijk zijn. Dat is nu aantoonbaar niet het geval 
gegeven de vertrouwelijkheidsperiodes van vijf respectievelijk tien jaar in de 
Mijnbouwwet. Overigens is vertrouwen niet het resultaat van informatie en 
kennis maar van integer gedrag in de praktijk. 

13. Wat ontbreekt bij omgevingsparticipatie is dat de overheden/bevoegde 
gezagen en initiatiefnemers de verantwoordelijkheid hebben om de door 
hen ontvangen, zorgen, alternatieven en randvoorwaarden daadwerkelijk 
tot zich te nemen en moeten verplicht worden hierover in gezamenlijk 
overleg zodanige afspraken te maken dat er daadwerkelijk sprake is van 
draagvlak (bijvoorbeeld 75 tot 80% van de direct belanghebbende 
omwonenden). Het realiseren van draagvlak is een 
RESULTAATVERPLICHTING. Regel moet zijn dat als er onvoldoende 
draagvlak wordt bereikt dat het project niet kan worden uitgevoerd. 

14. “De totale realisatie van de BRO zal naar verwachting vijf tot zeven jaar 
duren.” Deze actie onderstreept dat er tot op dit moment geen integraal 
beeld bestaat over de fysieke opbouw en kwaliteit van de ondergrond. 
Gecombineerd met de afwezigheid van een uniforme, gevalideerde en 
integrale methode van risico-inschatting is iedere ingreep in de ondergrond 
in feite een slag in de ruimte. Dit pleit op zijn minst voor een moratorium van 
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olie- en gaswinning totdat BRO en de genoemde methodes zijn 
gerealiseerd. Voordeel is dat betrokken partijen dan zelf belang krijgen bij 
het snel beschikbaar stellen van de informatie. 

15. “Om nadelige gevolgen van bodemdaling zo veel mogelijk te voorkomen is 
een integrale analyse nodig van de cumulatie van de verschillende 
oorzaken van bodemdaling aan de hand waarvan gebiedspartners tot een 
samenhangende aanpak kunnen komen waarin het bodem- en 
watersysteem centraal staat.” Dit betekent dat zonder deze integrale analyse 
van de cumulatie van de verschillende oorzaken winning van gas niet zou 
mogen worden toegestaan. 

16. De bril waarmee deze visie tot stand is gekomen is dat ‘de centrale 
regiefunctie die het Ministerie heeft, opnieuw wordt verstevigd, waardoor in 
de praktijk de vergunningverleningstrajecten zo efficiënt mogelijk worden 
uitgevoerd’. Hierdoor zijn benutten en beschermen onvoldoende met elkaar 
in balans. Dit betekent dat er een andere bril nodig is. Een bril die maakt dat 
er sprake is van zuivere en integere afweging in de letterlijke zin van het 
woord dat er structureel getoetst wordt op ‘heel houden of heel maken’. 

17. Op pag. 24 van de nota van antwoord staat: “De data en informatie worden 
niet direct publiek beschikbaar, omdat de Mijnbouwwet een 
confidentialiteitsperiode van 5 jaar kent.” Deze confidentialiteitsperiode 
belemmert een gedegen advies door de lagere overheden en belemmert 
bezwaren op inhoudelijke en meer technische gronden met behulp van 
onafhankelijke experts en moet daarom worden afgeschaft. 

18. Op pag. 63 van de nota van antwoord staat: “een onafhankelijk kennisfonds 
biedt geen extra garanties (voor onafhankelijke beoordeling van feitelijke en 
daarmee ‘onafhankelijke’ kennis en informatie) en heeft geen meerwaarde 
terwijl wel separaat moet worden aangegeven wat het advies is.” Een fonds 
is juist wel nodig voor onafhankelijke interpretatie van de feiten en het 
beoordelen van de juistheid en volledigheid. 

19. Het moet mogelijk zijn om deze Strong wat 'slapper' te maken, dus indien 
meerderheden dit wensen of als er 'andere inzichten' komen, zónder dat er 
dan bedrijven gaan 'claimen', dat 'hun belangen worden geschaad of hun 
rechten ingeperkt'. 

20. De kennis over de gevaarlijke en onveilige situatie door de schadelijke 
effecten van gestapelde (zout en gaswinning en opslag) mijnbouw is zeer 
beperkt. 



    
Stichting Good Governance Monitor                                      18 / 44                                                      16 november 2018 
 

21. Dat magnesium zout winning van nationaal belang moet worden gesteld 

 

Vragen 

1. “Meebewegen met natuurlijke processen levert economisch voordeel op. Er 
hoeven namelijk minder technische en dure oplossingen te worden gezocht 
om wateroverlast, droogteschade, bodem verdichting, bodemdaling en vele 
andere problemen op te lossen.” Hoe komt het dan dat deze visie toch wil 
doorgaan met het verstoren van de natuurlijke processen door uitstoot van 
broeikasgassen ten gevolge van olie- en gaswinning? Waarom worden 
aardbevingen en bodemdaling niet genoemd? Waarom wordt de 
(economische) schade van winning en CO2 uitstoot niet expliciet gemaakt 
en meegenomen in de business cases? 

2. Wat wordt verstaan onder zoveel mogelijk draagvlak? Welke criteria worden 
hiervoor gehanteerd? 

3. Hoe wordt geborgd dat ook kennis van werkelijk onafhankelijke 
deskundigen wordt betrokken en dat alle beschikbare informatie ook aan 
hen ter beschikking wordt gesteld? Dit betekent ook dat de 
confidentialiteitsperiode in de Mijnbouwwet moet worden verwijderd. Is hier 
al in voorzien? 

4. Wat zijn de criteria voor zwaarwegend nationaal belang c.q. beperkt 
aanbod? 

5. Hoe werkt de gelijke mate van verantwoordelijkheid in de praktijk? Welk 
deel van de verantwoordelijkheden valt onder de overheden en welk deel is 
de verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer? Op welke wijze ziet het 
bevoegd gezag toe op het betrekken van alle stakeholders en wie 
rapporteert hierover? Hoe wordt geborgd dat de inhoud van de rapportages 
en resultaten volledig, authentiek en integer zijn? 
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Appendix A. Uitnodigingsbrief I&M 
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Appendix B. Summary data inventarisatie STRONG  
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